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Dr. Fernando D Alessio

Director General
CENTRUM Catoélica

El Centro de Desarrollo de Progreso Social Regional de CENTRUM Catdlica, a través de la Direccion de CENTRUM
Futuro, presenta el Indice de Progreso Social Regional Perti 2016. El indice es una herramienta fundamental para evaluar
la eficacia con la que el éxito econémico se traduce en progreso social en las regiones del Peru.

El IPS Regional Perti 2016 recoge 5| indicadores sociales y ambientales; sigue los pardmetros metodologicos y
conceptuales del Social Progress Imperative , iniciativa global liderada por el economista estadounidense, Michael Porter,
distinguido catedratico de la Escuela de Negocios de Harvard (HBS). Hemos tenido el gusto de trabajar con el Social
Progress Imperative y la Red de Progreso Social Pert en el desarrollo del indice a fin de promover el progreso social en
el pais a partir de sus resultados.

Desde CENTRUM Catolica, seguiremos promoviendo la investigacion cientifica en beneficio del pais por lo que
esperamos que este estudio pueda ser utilizado por los tomadores de decision, tanto del sector publico como del
privado. Disponer de informacion relevante y real sobre la calidad de vida de los peruanos, resulta de gran utilidad para
impulsar la inversion social con estrategia y liderazgo.

Finalmente, este indice se complementa con nuestro Indice de Competitividad Regional del Perd, con lo cual,
consideramos que estamos aportando con evidencia cientifica sobre lo que necesita el pais para dinamizar atin mas el
crecimiento sostenido de manera descentralizada.

Juan Manuel Arribas
Representante
Red Progreso Social Peru

Nosotros, desde Grupo Impulsor de la Red de Progreso Social, promovemos el uso del indice de Progreso Social en el
Peru por una razén muy simple: tenemos que tener, como pais, un sistema de medicidon que nos permita saber si estamos
haciendo bien las cosas. La principal bondad de este indice es que mide la eficiencia de las politicas publicas basadas en
el impacto en las personas. No se trata, por tanto, de medir si hemos gastado el 6% del PBI en un determinado tema, o
el 3% o el 9%, sino en medir los resultados concretos en la persona humana, es decir, jcudntos peruanos tienen acceso a
agua en zonas rurales? o jcudntas personas mueren por acciones violentas? o jcudnta gente tiene derechos de propiedad?

La mejora en la eficiencia de las politicas publicas es particularmente importante en un pais como el nuestro, en el que
por primera vez en nuestra historia, disponemos de presupuestos importantes para enfrentar los problemas nacionales.
Es decir, no tenemos un problema crénico de falta de recursos, sino mas bien un crénico problema en la calidad del gasto
en la gestion publica.

Esta herramienta, a nivel mundial, nos permite compararnos, con paises latinoamericanos y con paises con rentas
similares a la nuestra, lo que nos permite ver (y asimilar si es posible) las buenas practicas de los paises que estan siendo
mas eficientes en traducir su progreso econémico en progreso social para la gente con este Indice de Progreso Social
Regional del Peru, se ha aplicado esta misma herramienta al interior de nuestro pais para que, podamos analizar nuestras
propias brechas, nuestras propias fortalezas y debilidades en cada una de las regiones nuevamente, para que podamos
orientar por dénde debe ir la inversién social en los gobiernos regionales. Creemos que la implementacion de esta
herramienta al caso peruano contribuira enormemente en la eficiencia de nuestro Estado en hacer mejor las cosas. El
gran reto es por tanto, que se Uuse.



indice de Progreso Social Regional Perti 2016

;Qué es el indice de Progreso Social?

El Producto Bruto Interno (PBI) nacié en la década de 1930, como respuesta del Gobierno norteamericano a la crisis financiera
global del afio 1929. Se dio la necesidad de crear una métrica que fuese capaz de medir el progreso de las naciones, y que permitiera
guiarlas por la senda de la recuperacion econémica. Su creador, Simon Kuznets presentd esta métrica en y al hacerlo dej6 una
advertencia clara, que los gobiernos de todo el mundo han tendido a desoir: “El bienestar de una nacién puede dificilmente ser
inferido con una medicién [solo] de ingresos nacionales como la que se propone” (p. 16). Aun asi, el PBI cobré mucha importancia
y en las décadas siguientes se le identific6 como el indicador estrella para medir el éxito y el progreso de los paises.

Marcel Valcarcel (2007) planteé que solo después de la Segunda Guerra Mundial los paises empezaron a cuestionarse
nuevamente sobre la forma de medir el progreso planteindose nuevas definiciones de “desarrollo” a partir de distintas
escuelas econémicas y socioldgicas, aunque con un alto contenido ideoldgico anti o pro marxista.

Con la creacion del Sistema de las Naciones Unidas, se planteé la importancia de velar por la calidad de vida de
las personas a partir de la satisfaccion de necesidades basicas como el acceso a agua potable, electricidad y vivienda
digna. Durante los setenta, surgieron corrientes ambientalistas como una critica a la creciente cultura del consumo, de
acumulacion de capitales pero sin tomar en cuenta el cuidado del medio ambiente para generaciones futuras. El aporte
de Amartya Sen (1982) al debate del desarrollo durante los afios ochenta ayudé a redefinir el paradigma de progreso de los
paises mds alld de las cuentas nacionales, introduciendo el concepto de “Desarrollo Humano.

El indice de Desarrollo Humano (IDH), publicado por primera vez por el Programa de las Naciones Unidades para el
Desarrollo (PNUD) en 1990, surgié entonces como una propuesta alternativa para medir el desarrollo desde una perspectiva
mas integral, complementando indicadores econémicos, como el ingreso de las personas, con indicadores sociales, como
el acceso a la educacion o la esperanza de vida. El IDH se plante6 desde la perspectiva teérica de las capacidades humanas,
es decir, la capacidad de los seres humanos de ejercer sus derechos y de elegir el tipo de vida que desean.

Para el inicio del nuevo milenio, el Banco Mundial desarroll6 el indice de Oportunidades Humanas (IOH), una métrica
alternativa, inspirada en la funcion de bienestar social propuesta por Sen, quien propone que ya no solo importa medir
el nivel de desarrollo humano sino que ademas, hace falta tomar en cuenta las oportunidades que las sociedades pueden
ofrecer a las personas y el grado de libertad con que los ciudadanos cuentan para elegir sobre su futuro sin que su lugar
de origen, lengua materna, raza o género afecten el desarrollo de sus vidas.

El Informe de la Comisién de la Medicion para el Desarrollo Econémico y Progreso Social elaborado a solicitud del
presidente Sarkozy para el Gobierno francés (Fitoussi, Sen y Stiglitz 2010), demostré las limitaciones del PBl y senté
las bases para incorporar a los sistemas de medicion de progreso de los paises, indicadores que reflejen el bienestar
y calidad de vida de las familias con una vision multidimensional, centrada en los hogares, y actualizada a las nuevas
necesidades e implicancias del desarrollo, equidad e inclusién integral.

La importancia del crecimiento econémico en la mejora de las condiciones de vida de millones de personas en el
mundo a lo largo de los ultimos 50 afios es innegable. Sin embargo, con la llegada del nuevo milenio, la globalizacién y la
reconfiguraciéon de las relaciones interpersonales, asi como entre el Estado y el ciudadano, las dindmicas del desarrollo
se han hecho mucho mas complejas. De ahi que se necesite de una nueva métrica que permita medir el nivel de calidad
de vida recogiendo las nuevas necesidades, demandas y problematicas que en décadas anteriores no eran considerados
como tales, como es el caso de la sustentabilidad de los ecosistemas, por ejemplo.
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El Indice de Progreso Social (IPS) se present, en este contexto, como una herramienta que permite medir el bienestar de las
personas, a través de un enfoque holistico e integrador con distintos componentes que son esenciales para el bienestar humano.
Asi, el Social Progress Imperative (2016) definié al Progreso Social como la capacidad que tiene una sociedad para satisfacer las
necesidades basicas de sus ciudadanos, de establecer la infraestructura e instrumentos que les permitan mejorar su calidad de
vida y de generar oportunidades para que todos los ciudadanos tengan la oportunidad de alcanzar su pleno potencial.

Esta definicion conceptual de progreso social se tradujo en un modelo operativo estructurado en torno a tres dimensiones
y doce componentes. De esta forma, el indice de Progreso Social en cada dimensién incorpora cuatro componentes. Y
cada componente incluye entre tres a seis indicadores. El modelo global presentado anualmente por el Social Progress
Imperative que incluye una muestra de |33 paises, incorpora 54 indicadores.

PBI + IPS = Crecimiento Inclusivo

Necesidades = Fundamentos Oportunidades
Bésicas de Bienestar

Humanas

Necesidades Basicas Fundamentos de Bienestar Oportunidades

N~
= ¢, Nutricion y Asistencia Acceso a A.LA Ee?’r;icnha‘?:s
KXY Medica Basica Conociemientos Basicos
> 4 Libertad
Aguay Acceso a Informacion «f®» Personaly
Saneamiento — y Comunicaciones ¥  de Eleccién

Vivienda Salud y Bienestar ?W Tolerancia
€ ¢ Inclusién

Sustentabilidad

Seguridad Personal del Ecosistema @ ES;giﬂfn

Nota. Tomado del Social Progress Imperative.

Dentro de la dimensién de Necesidades Basicas Humanas, se incorporan componentes que miden el nivel de nutricién
y cuidados de salud bdsica, el grado de cobertura y calidad en el servicio de agua potable y saneamiento, asi como
las condiciones de habitabilidad de la vivienda, como aspectos esenciales para la vida. En esta linea, la seguridad real
y percibida de las personas en las calles, tanto en materia de exposicién a crimenes y robos como de ocurrencia de
accidentes de transito es considerada igualmente un factor esencial para una buena sociedad.

La dimension de Fundamentos del Bienestar incluye componentes como de acceso a educacién bisica, a informacion
y comunicaciones, asi como la salud de las personas, como elementos clave para mejorar las condiciones de vida de
la gente. Esta dimension no podria estar completa si no midiera, ademds, el nivel de sostenibilidad ambiental a fin de
asegurar los recursos para las generaciones futuras.

Por ultimo, en la dimensiéon de Oportunidades se miden indicadores vinculados al ejercicio de derechos personales,
el grado de libertad que las personas tienen para decidir sobre sus vidas, asi como el nivel de tolerancia e inclusiéon de
una sociedad para con sus minorfas. De lo que se trata, es de asegurar que ninguna persona, sin importar su origen,
lengua materna, religion, género, orientacion sexual u condiciones fisicas, sea discriminada y/o encuentre impedimentos
sistematicos para alcanzar sus suefios. El acceso a estudios de educacién superior, también resulta imprescindible, ya
que, se busca conocer el porcentaje de personas que puede aportar de mas activa a la economfa del pais.
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MODELO IPS REGIONES DEL PERU 2016

iNDICE DE PROGRESO SOCIAL

Necesidades Basicas Humanas

Oportunidades

Nutricién y Asistencia Médica Basica

e Desnutricién Croénica en Menores
de 5 afos.

* Anemia en Menores de 5 afos.

* Tasa de Mortalidad Materna.

* EDA en Menores de 5 afos.

Agua y Saneamiento

* Acceso Agua Potable.

¢ Acceso Servicio de Saneamiento.

¢ Brecha Rural / Urbana en Acceso
Servicio Saneamiento.

Vivienda

* Acceso Electricidad.

¢ Brecha Rural / Urbana en Acceso
Electricidad.

¢ Déficit Cualitativo de Vivienda.

* Déficit Cuantitativo de Vivienda.

¢ Calidad del Aire dentro de laVivienda.

Seguridad Personal

* Tasa de Homicidios.

* Percepcién Inseguridad.

* Taza de Victimizacion.

» Tasa de Muertes por Accidentes
de Trénsito.

* Tasa de heridos por Accidentes
de Transito.

¢ Tasa de Analfabetismo en Adultos.
 Tasa Asistencia en Primaria.

* Tasa Asistencia en Secundaria.

* Brecha de Género en Asistencia a
Secundaria.

Logro en 2° Grado en Lenguaje.
Logro en 2° Grado en Matemdtica.

Tenencia Telefénica Movil.
Usuarios de Internet Urbanos.
Usuarios de Internet Rurales.
Densidad de Teléfono Fijo.

Padecimientos de Enfermedades
Crénicas.

Mortalidad Prematura por
Enfermedades no Contagiosas.
Tasa de Obesidad.

Porcentaje de Personas que Fuman.

Huella Ecolégica.

Hectareas Reforestadas.

¢ Aire Contaminado en Zonas Urbanas.
* Aguas Residuales Tratadas.

Derechos Personales

* Libertad de Expresion.

 Titulo Propiedad Urbano.

* Titulo Propiedad Rural.

* Derecho a la Participacion
Ciudadana.

* Derechos Politicos.

Libertad Personal y de Eleccién

* Uso Anticonceptivos.

¢ Embarazo en Adolescentes.

» Corrupcion.

* Acceso a Bienes de uso Publico.

Tolerancia e Inclusion

* Violencia contra la Mujer.

« Discriminacién a Minorias Etnicas.
» Discriminacién los Imigrantes.

* Discriminacién a Discapacitados.

Acceso a Educacién Superior

* Tasa de Matriculados Educacién
Superior.

» Tasa de Graduados de Universidad.

* Mujeres con Educacion Superior.

Nota. Adaptado del Social Progress Imperative.

La caracteristica mas importante del Indice del Progreso Social, es que solo incluye indicadores sociales y ambientales,
no asi econémicos, y que solo cuenta con indicadores de resultado, no asi de gestion. Esto significa que su objetivo
es medir la calidad de vida de las personas, independientemente de su nivel de ingreso, y de forma directa, esto es
tal cual ellas la conciben. Se trata de enfocarse en los resultados concretos, en el bienestar de las personas, esto es si
tienen acceso a una educacion de calidad o si viven vidas largas y saludables. Trabajar con indicadores no econémicos
de resultado, ayuda a visualizar con mayor precision, qué tan eficientes estan siendo los paises en traducir su progreso
econémico en progreso social.

En definitiva, el indice de Progreso Social es una herramienta que permite analizar rapidamente cudles son las principales
carencias, donde se encuentran las brechas mds trascendentales y por dénde orientar la inversion social. Para ello se
presentan perfiles de resultados que permiten identificar debilidades y fortalezas en cada territorio analizado, de forma
tal que los actores que operan en él puedan generar estrategias locales conjuntas (entre sector publico y privado) para
coordinar esfuerzos y maximizar la eficacia y la eficiencia de la inversién social para beneficio de todos.

Cabe resaltar, ademas, seglin la esencia de lo que promueve el Social Progress Imperative, que la publicacion del presente
estudio, no significa la culminacion de un trabajo. Por el contrario, es a partir de la publicacién de estos resultados que
las redes nacionales de Progreso Social pretenden promover dindmicas de articulacion publico — privadas para colocar
las prioridades, necesidades y urgencias reales de los ciudadanos en la agenda publica.

En definitiva, el Indice de Progreso Social ha sido disefiado exclusivamente para complementar, no para reemplazar

al PBl. Usados en conjunto, ambos indicadores dan cuenta de dindmicas virtuosas de crecimiento inclusivo que es
imprescindible fortalecer en el Pert de manera mancomunada.
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{Por qué Medir el Progreso Social
en las Regiones del Perd?

El centralismo limefio ha sido considerado, por siglos, como uno de los principales motivos del escaso nivel de desarrollo
en las zonas del interior del pais. El investigador Alexander Von Humboldt (1991) sostuvo al inicio de la era republicana
que “Lima estd mas separada del Perti que [de] Londres, y aunque en ninguna parte de América espafiola se peca por
demasiado patriotismo, no conozco otra en la cual este sentimiento sea mas apagado.” (p. 34). Mas de una centuria
después, la Comision de la Verdad y Reconciliacion (CVR) (2004) recogié un extracto de un ciudadano ayacuchano,
Primitivo Quispe, quien graficé lo que O"Donell identificé como las zonas marrones (O’Donell, 2008) o zonas de baja
presencia del Estado: “Entonces, mi pueblo, era pues un pueblo, no sé...un pueblo ajeno dentro del Pert” (p. 20).

A pesar de varios intentos de reformas de caracter institucional, normativa, tributaria o presupuestal, el proceso de
descentralizacién en el Pert aiin no logra consolidarse de manera exitosa. Se sabe que este proceso ha cobrado gran
importancia en los ultimos |5 afios, pues el boom econémico que ha experimentado el Pert fue aprovechado para
transferir algunas responsabilidades operativas del Gobierno central. Hoy en dia, las regiones y los gobiernos locales,
en general, cuentan con mayor presupuesto para la inversién publica en comparacién con décadas anteriores. Mds
aun, el planteamiento de emprender un proceso
de mayor descentralizacion vino de la mano
con la necesidad de fortalecer la gobernabilidad
democritica en el pais.

El crecimiento econémico sostenido que el
Perti ha experimentado en la primera década
del milenio ha permitido que las regiones
multipliquen su presupuesto en un corto plazo,
lo que ha generado un desfase importante
entre un rapido desarrollo (econémico), y un
incipiente proceso de generacion de capacidades
de gestion, planificacion, estrategia y liderazgo
entre de las autoridades publicas y los hacedores
de politica a nivel regional. La ejecucion eficiente
de la inversion publica en estos niveles de
gobierno es una tarea central para convertir el
crecimiento econémico en calidad de vida para
las personas.

Hoy en dia, el Peru atraviesa por una coyuntura
de desaceleracion econdémica. Auln asi, las
transferencias presupuestales del gobierno
nacional a los gobiernos regionales siguen
siendo la columna vertebral del proceso de
descentralizacion y de las arcas del presupuesto
publico de la mayoria de las regiones. Esta

situacién se presenta para algunas regiones con
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una logica desigual en donde las transferencias econémicas no
son iguales para todos, por lo tanto, no deberian ser medidos
de la misma manera.

En este contexto, el presente estudio pretende convertirse
en un aporte para explorar la realidad del Pert, segregada
en sus 26 regiones, para orientar de manera mas estratégica
la inversion social, identificar las brechas sectoriales en cada
region y apostar por el trabajo conjunto de los actores
estratégicos del desarrollo regional.

A su vez, se considera importante empezar a elevar la
calidad del debate respecto a qué es calidad de vida y como
algunos factores como los que se incluyen en la dimension
de Oportunidades o de Fundamentos del Bienestar son
sumamente importantes para asegurar el bienestar sostenido
para todos los ciudadanos por igual.

Pese a los esfuerzos del Programa de Presupuesto por
Resultados del Ministerio de Economia y Finanzas, el nivel de
ejecucion de gasto continta siendo el indicador mas popular
para medir la eficiencia de una gestién publica. Ello impide ver
qué tan eficiente esta siendo realmente una gestion o si estas
estan siendo capaces de traducir su progreso econémico en
progreso social. De ahi que el presente estudio puede aportar
al debate respecto a qué significa tener “mas” o “menos”
Estado. La solucién no pasa simplemente por aumentar las
arcas presupuestales. Es imprescindible que las decisiones
que se tomen en torno a la inversiéon social sean tomadas de
manera estratégica. Por ultimo, este estudio busca empoderar
a las regiones pues este es el nivel de Gobierno clave para
facilitar la coordinacion vertical entre Gobierno nacional, local
ylo viceversa.

Resulta preciso modificar la aproximacion de las politicas de
reduccion de pobreza e inequidad. A través del Ministerio
de Desarrollo e Inclusion Social (MIDIS) se vienen haciendo
reformas interesantes para lograr mejores y mayores impactos
en los beneficiarios de los programas sociales. Tan es asi que
en anteriores oportunidades, algunos miembros del Social
Progress Imperative y de CENTRUM Catélica han afirmado
que “sin duda, deben preocuparse por generar un entorno
de estabilidad econémica que permita seguir creciendo e
impulsar un mayor gasto social. Pero si el progreso social
que se quiere no se planifica con la misma importancia o
preocupacién con la que si se planifica el crecimiento econémico, entonces se seguirdn sumando décadas perdidas.
Se debe ser sensatos y aceptar que tanto el crecimiento econémico como el gasto social son medios y no fines en si
mismos.” (Ames, 2015, p. 33). De lo que se trata es de ser eficientes con el gasto y solo una estrategia que permita
disefiar el camino de acuerdo a los impactos esperados ayudara a cumplir las metas de pais.

Por ultimo, si bien en el Pert existen 26 regiones con gobernadores y con presupuestos asignados, la mayoria de indicadores
sobre calidad de vida estdn disponibles de acuerdo al antiguo mapa regional del Peru, clasificado en 24 regiones. Esto hace
mas complicado el trabajo de recopilacion y procesamiento de data. El presente estudio no solo espera aportar a una mejor
toma de decisiones, sino también a reforzar la necesidad de contar con un sistema integrado y organizado de datos abiertos
para todos los niveles de Gobierno y sectores del Poder Ejecutivo.
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RESULTADOS GENERALES
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Moquegua
Ica

Lima
Metropolitana

Arequipa
Tacna
Lambayeque
Callao
Ancash

La Libertad
Piura
Tumbes
Ayacucho
Junin

Cusco
Apurimac
Lima Provincias
San Martin
Cajamarca
Huancavelica
Huanuco
Puno
Amazonas
Pasco

Madre de Dios
Loreto

Ucayali

65.37

65.01

64.22

61.86

61.71

59.42

59.03

58.97

58.75

57.06

56.10

53.77

53.00

50.77

50.58

50.45

50.23

49.11

4838l

46.72

45.17

INDICE DE PROGRESO SOCIAL
REGIONAL DEL PERU
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HUANUCO ‘
LIMA PROVINCIA
JUNIN
CALLAO
LIMA METROPOLITANA

HUANCAVELICA CUSCo

[ Moo Al ICA AYACUCHOAPU .
_ Muy Alto PUNO
de75a 84 Alto
de65274 = MedioAlto AREQUIPA
de 552 64 Medio Bajo MOQUEGUA
de 45 a 54 Bajo

El indice de Progreso Social Regional Perti 2016 genera un puntaje que va del 0
al 100. A mayor puntaje, mayor el nivel de progreso social de una determinada
region. Lo mismo aplica para cada una de las tres dimensiones y los doce
componentes que comprenden el IPS Regional Perti 2016. Todas aquellas
regiones que superan los 85 puntos, tienen niveles muy altos de progreso
social, mientras que las regiones que obtengan puntajes menores a 45, tienen
niveles muy bajos.

Ninguna region del pais tiene puntajes altos o muy altos en progreso social.
Moquegua ocupa el primer lugar en el ranking con 65.37 puntos. Le sigue Ica con
una pequeiia diferencia y recién en tercer lugar aparece Lima Metropolitana. El
cuarto lugar lo ocupa Arequipa y el quinto, Tacna. La zona selva del Peru tiene
los resultados mas bajos. A fin de conocer las debilidades y fortalezas en cada
region, es importante observar los resultados desagregados en cada dimension
y componente.
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RESULTADOS DE LA DIMENSION DE NECESIDADES BASICAS HUMANAS

Rank

N N N N N N N —_— -— — —

(6, ]

Lima
Metropolitana

Callao

lca

Tacna
Moquegua
Tumbes
Arequipa
Lambayeque
Lima Provincias
Piura

La Libertad
Ancash
Ayacucho
San Martin
Junin

Cusco
Apurimac
Huanuco
Madre de Dios
Puno

Pasco
Loreto
Cajamarca
Amazonas
Huancavelica

Ucayali

Necesidades
Biésicas
Humanas

78381

78.54

7298

69.55

69.15

69.12

69.00

66.76

62.99

61.69

58.71

57.97

53.37

52.59

52.18

50.79

4821

47.60

47.59

45.85
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¢
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JUNIN
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Muy Al APURIMAC
_Lto ICA  AYACUCHO NS
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de 45 a 54 Bajo

La Dimensién de Necesidades Basicas Humanas mide qué tan satisfechas estin
las necesidades esenciales de las personas como son: nutricién y asistencia
médica basica. Esto es el derecho a la vida, acceso al agua y saneamiento,
vivienda de calidad y acceso a la energia, asi como a la seguridad personal.

En esta dimension, Lima Metropolitana y Callao lideran el ranking con una diferencia
apreciable en relacién a Ica, que ocupa el tercer lugar. Estas regiones obtienen
mejores resultados en esta dimensién que en el indice de Progreso Social (IPS)
general. No obstante, 14 regiones del pais, no logran alcanzar un puntaje superior
a 55, es decir presentan niveles bajos de satisfaccion de necesidades bisicas.

El mapa del Perti muestra que la costa, en general, es el area geogrifica que mejores
niveles de satisfaccién de necesidades humanas basicas tiene, mientras que la selva
continlia teniendo resultados poco satisfactorios. Tacna y Moquegua obtienen un
puntaje de 69.55 y 69.15, respectivamente ocupando el cuarto y quinto lugar.

La diferencia entre la regién con mejor nivel de Necesidades Humanas
Bésicas, es Lima Metropolitana, y la que obtuvo un bajo resultado, es Ucayali.
La diferencia es de mds de 37 puntos con lo que Lima Metropolitana casi le
duplica el puntaje a la region Amazénica.
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RESULTADOS DE LA DIMENSION FUNDAMENTOS DEL BIENESTAR

FUNDAMENTOS
DEL BIENESTAR

Fundamentos
del Bienestar

Huanuco 53.39

Lambayeque 51.12

Las regiones del Perti presentan resultados medio-bajos, bajos y muy bajos

San Martin 2091 en la dimension de Fundamentos de Bienestar. Esta dimensién mide si existen
Pasco 5046 los elementos fundamentales para que las personas puedan aumentar su
bienestar, el cual se logra accediendo a educacién de calidad, a informacién
2 Callao 4826 y conocimiento para tomar decisiones, si existen las condiciones necesarias
para vivir una vida saludable y si la relacion con el manejo de los recursos

YA Tumbes 48.10 medioambientales es sostenible.

N
w

Madre de Dios Son 15 regiones las que obtienen resultados menores a 55 puntos, mientras

que ninguna llega a superar los 65 puntos. De hecho, Tacna, que ocupa el
primer lugar, apenas pasa los 60 puntos. Ica, Ancash, Moquegua y Cusco son
las regiones que le siguen dentro del grupo de las cinco mejores, aunque con
resultados poco satisfactorios. Nuevamente, la zona de la selva obtiene los
peores resultados aunque llama la atencion que Lima Provincias se encuentre
en antepentltimo lugar.

N
S

Lima Provincias

N
wv

Loreto

Ucayali

- Tacna 60.68
Ica 5861
Ancash 58.45
Moquegua 57.84 Tundil
AMAZONAS
Cusco 57.56 PIURA
n La Libertad 57.27
LAMBAYEQUE
CAJAMARCA sz
Ayacucho 56.85 MARTIN
n Huancavelica 56.8I SO
n Cajamarca 5591 ANCASHE LI
m Puno 55.32 XS
LIMA PROVI
n Arequipa 55.04 CALLAO st
LIMA METROPOLITANA
Junin 54.61 NCAVELICA aUsEs
Piura 54.48 A APURIMAC
_ Muy Alto Ly PUNO
I';jlma i 5413 de 752 84 Alto
t ta
erropetitana de 65274 Medio Alto GRECUIES

Apurimac 54.10 de 552 64 Medio Bajo MOQUEGUA

de 45 a 54 Bajo
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Moquegua
Ica
Arequipa
Ancash
Lambayeque
La Libertad

Lima
Metropolitana

Piura

Tacna

Junin

Tumbes
Ayacucho
Callao
Apurimac
Cajamarca
Huancavelica
San Martin
Lima Provincias
Cusco

Madre de Dios
Huanuco
Pasco

Ucayali
Amazonas
Puno

Loreto

Oportunidades

69.13

63.45

61.55

60.48

60.37

60.26

59.71

55.01

5491

5220

51.08

51.07

50.30

4943

49.00

48.49

47.18

45.35

OPORTUNIDADES

TUMBES
PIURA
LAMBAYEQUE
CAl SAN[
MARTIN
LA LIBERTAD
ANCASH
LIMA PROVINCIA l
JUNIN
CALLAO
LIMA METROPOLITANA

HUANCAVELICA

APURIMAC
ICA AYACUCHO

de75a 84 Alto

de 65274 Medio Alto AREQUIPA

de 55 a 64 Medio Bajo MOGLEG
de 45 a 54 Bajo

TACNA

La dimensién Oportunidades mide qué tanto las regiones estan asegurando
que las personas gocen de sus libertades y derechos mas importantes como
ciudadanos y si existen factores que son obsticulos para que las personas
puedan alcanzar todo su potencial o elegir libremente sobre sus vidas. Aqui
se incluyen los componentes de derechos personales, libertad personal y de
eleccion, tolerancia e inclusion, asi como acceso a la educacion superior.

Esta dimension presenta resultados relativamente bajos para las regiones del
Pert. Solo Moquegua, llega a superar los 65 puntos y 18 regiones presentan
resultados con un puntaje menor a 55. Ica, Arequipa, Ancash y Lambayeque
son las cuatro regiones que le siguen a Moquegua.

Urge prestar atencion a esta dimension, la cual suele ser ignorada en distintos
indices que intentan medir el bienestar humano. De acuerdo al marco
conceptual del Indice de Progreso Social, una dimension central del desarrollo
es que las personas puedan desarrollarse en una sociedad libre de prejuicios
u hostilidades que les impidan reconocerse como ciudadanos con las mismas
oportunidades para todos.
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Resultados Nutriciéon y Asistencia Médica Basica
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Moquegua

Ica

Lima
Metropolitana

Tacna
Arequipa
Callao
Lambayeque
Tumbes
Lima Provincias
Huanuco
Piura

La Libertad
Cusco
Apurimac
Ancash
Ayacucho
Cajamarca
Madre de Dios
Junin

Puno

San Martin
Huancavelica
Pasco
Amazonas
Ucayali

Loreto

Nutricion y
Asistencia

78.70

77.19

76.36

7429

73.55

73.06

69.03

67.90

66.55

65.42

61.74

6l.11

61.02

60.02

57.05

54.54

53.09

50.73

5021

46.53

46.51

NUTRICION Y ASISTENCIA
MEDICA BASICA

TUMBES

PIURA

LAMBAYEQUE
CA

LA LIBERTAD

ANCASH

HUANUCO
PASCO
LIMA PROVINCIA
JUNIN

CALLAO MADRE DE DIOS

LIMA METROPOLITANA

HUANCAVELICA CUSCo

[ M AL ICA AYACUCHOAP .
_ Muy Alto PUNO
de75a 84 Alto
de65274 = MedioAlto AREQUIFA
de 552 64 Medio Bajo MOQUEGUA
de 45 a 54 Bajo

En el componente de Nutricion y Asistencia Médica Basica, se empiezan a
notar algunos resultados satisfactorios. Se debe recalcar que el IPS Regional
Pert 2016 inserta dos indicadores que son claves para el contexto peruano:
La medicion de anemia y el grado de enfermedades diarreicas agudas, ambas
imprescindibles para asegurar el derecho a la vida, a fin que las personas
puedan desarrollarse y aportar eficientemente en la sociedad.

Moquegua no solo se presenta como regidon con mejores niveles de nutricion
y asistencia médica bésica sino que obtiene un resultado de 81.58, clasificado
como alto. Le siguen Ica, Lima Metropolitana, Tacna y Arequipa también con
resultados superiores a 75. Esto se explica por las politicas sociales aplicadas
en temas relacionados con la desnutricién, anemia, mortalidad materna y
enfermedades infecciosas en los nifios. Sorprende que pese a este esfuerzo,
aln nueve regiones obtengan resultados bajos y muy bajos. Una situacion
alarmante es que Loreto, la region con niveles mas bajos en este componente,
obtuvo 29.39, puntaje con mas de 50 puntos de diferencia con Moquegua.
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Region

Lima
Metropolitana

Callao
Tacna

Lima Provincias
Ica

Tumbes
Moquegua
Arequipa
Lambayeque
La Libertad
Madre de Dios
Ancash
Piura
Loreto

San Martin
Junin

Cusco
Ayacucho
Ucayali
Puno
Amazonas
Apurimac
Huanuco
Pasco
Cajamarca

Huancavelica

Aguay
Saneamiento
Basico

68.25

66.43

64.80

6261

59.74

59.71

51.88

49.30

46.86

45.74
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Resultados Agua y Saneamiento Basico

AGUAY SANAMIENTO
BASICO

AM,
LAMBAYEQUE
LA LIBERTAD

ANCASH

LIMA PROVINCIA I

CALLAO}|

MADRE DE DIOS

LIMA METROPOLITAI
HU,
de75a 84 Alto
de 65274 Medio Alto
de 45 a 54 Bajo g

AREQUIPA
de 55 a 64 Medio Bajo

_ Muy Bajo TACNA

El componente de Agua y Saneamiento Bésico mide no solo el acceso a agua
potable sino que, en el caso de las regiones del Pert, mide la brecha entre
zonas urbanas y rurales. Lima Metropolitana y Callao arrojan un resultado
muy satisfactorio mientras que Tacna, que ocupa el tercer lugar, obtiene un
puntaje de 68.25 llevindole casi 20 puntos de diferencia con Callao que esta
en segundo lugar. Son |8 regiones del pais las que obtuvieron resultados
bajos o muy bajos, lo que revela que se debe colocar este tema en la agenda
nacional y promover, con mayor fuerza, la inversién en infraestructura para
asegurar agua de calidad para todos.

Por otro lado, cabe resaltar que si bien Lima y Callao estin muy cerca de
lograr la cobertura total de acceso a agua y saneamiento, para analizar la
problemadtica especifica de estas regiones, eminentemente urbanas, harfa falta
incluir indicadores que midan la calidad del servicio, por ejemplo la cantidad
de horas con las que las familias de estas regiones acceden a este derecho.
Al tener este conocimiento, se podria evidenciar las brechas internas que
existen entre el centro y la periferia de nuestras ciudades. Pasco, Cajamarca
y Huancavelica presentan puntajes alarmantes, por debajo de 20 puntos, a
una distancia muy considerable incluso de regiones como Piura o Loreto,
que presentan puntajes muy bajos en este componente.
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Resultados Vivienda

VIVIENDAY
y Servicio SERVICIO PUBLICO

Publico

Vivienda

Lima
Metropolitana
Callao
Arequipa T‘A
AM
Tumbes s
n Tacna 84.97 LAMBAYEQUE
AR
MARTIN
Moquegua 82.30
LA LIBERTAD
n Lambayeque 78.44
ANCASH
n Lima Provincias 73.69
PASCO
n Piura 7334 LIMA PROVINCIA
JUNIN
cALLAO]
n Ancash 71.40 LIMA METROPOLITANA! MADRE DEDIOS
NCAVELICA
La Libertad 69.22 ~_
S APURIMAC
de75a 84 Alto
EX Puno 58.88
de 65 a 74 Medio Alto
San Martin 58.80 de 55 a 64 Medio Bajo QUEGUA
de 45 a 54 Bajo
n Madre de Dios 55.04 _ Muy Bajo TACNA
Cusco 54.40
n Ayacucho 52.78
Apurimac 5144
n g El componente de Vivienda también resalta las grandes brechas tanto entre
Huancavelica 48.67 las 26 regiones del pais como al interior de las mismas, entre lo urbano y lo
rural, en términos de calidad de la vivienda, asi como acceso a electricidad y
Pasco 4742 nivel de hacinamiento.
Huanuco Este componente resalta la enorme desigualdad territorial presente en
el pais: Mientras cinco regiones tienen puntajes muy altos (Lima, Callao,
Cajamarca Ica, Arequipa y Tumbes, a las cuales sigue muy de cerca Tacna), cinco
) regiones tienen puntajes muy bajos (Huinuco, Cajamarca, Ucayali, Loreto y
LAl Ucaral Amazonas). Nuevamente, la selva es la zona del pais que tiene los resultados
mas preocupantes: La region de Amazonas, apenas tiene un resultado de
VA Loreto . . .
25.52 puntos, 72 puntos por debajo de Lima Metropolitana. Solo la zona de la
Amazonas costa, obtiene resultados muy altos, altos o medio altos. Todas las categorias
de resultados bajos estdn asociadas a las regiones de sierra y selva del pais.
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Amazonas
Ayacucho
Loreto
Lambayeque
San Martin
Piura
Huancavelica
Cajamarca
Ucayali
Pasco

Ica
Apurimac
Huanuco
Tumbes
Ancash
Arequipa
Junin
Callao
Moquegua
Cusco

La Libertad
Puno
Tacna

Lima
Metropolitana

Lima Provincias

Madre de Dios

Seguridad

Personal

72.25

68.24

65.58

63.19

62.99

62.18

6101

60.98

60.95

60.54

59.60

58.27

56.90

54.74

5372

5371

53.11

53.01

52.98

52.53

5091

48.55

478l
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Resultados Seguridad Personal

SEGURIDAD PERSONAL

TUMBES

LORETO
AMAZONAS
PIURA
LAMBAYEQUE
CAJAMARCA  sp
MARTIN
LA LIBERTAD
ANCASH
HUANUCO
UCAYALI
PASCO
LIMA PROVIN
JUNIN
CALLAO §
LIMA METROPOLITANA
ICAVELICA GUEEE
A APURIMAC
AYACUCHO

de75a 84 Alto

de65274 | MedioAlto HREQLIR

de 552 64 Medio Bajo MOQUEGUA
de 45 a 54 Bajo

F————— TACNA

El componente de Seguridad Personal no solo mide el nivel de victimizacion
o percepcion de inseguridad sino que también incluye la situacion de
siniestralidad de accidentes de transito, aspecto fundamental para graficar el
nivel de seguridad personal de una sociedad.

Ninguna region obtiene resultados altos ni muy altos. La regién de Amazonas,
que en los demds componentes de Necesidades Humanas Basicas presenta
carencias alarmantes, es la regién que lidera el ranking de Seguridad Personal
con un puntaje de 72.25. Por el contrario, Madre de Dios obtiene un puntaje
de 33.93 y se encuentra en el tltimo lugar. Lima Metropolitana se encuentra
en el antepentiltimo lugar por encima de Lima Provincias. Son |3 las regiones
que tienen resultados bajos y muy bajos. Solo Amazonas, Ayacucho y Loreto
tienen puntajes medio altos en materia de Seguridad Personal. A partir de la
cuarta region, Lambayeque, empieza la agrupacion de resultados bajos.
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Resultados Acceso a Conocimiento Bésico

ACCESO A CONOCIMIENTO
Conocimiento BAS I C 0

Basico

Acceso

- Tacna
Moquegua
Arequipa 82.10 TudR LoRETO
AMAZONAS
Pasco 76.98 DA
Lima
' Metropolitana o LAMBAYEQUE
CAJAMARCA s
MARTIN
Puno 7401
LA LIBERTAD
n Callao 71.65
U HUANUCO
n Lima Provincias 7131 UCAYALI
PASCO
n Piura 70.87 LIMA PROVINCIA
JUNIN
CALLAO
n Ancash 70.07 T e MADRE DE DIOS
HUANCAVELICA
La Libertad 69.86 S
APURIMAC
. . e de75a 84 Alto
uancavelica -
de 65 a 74 Medio Alto QREQUES
Lambayeque 68.34 de 55 a 64 Medio Bajo
de 45 a 54 Bajo

B o e
Tumbes 66.56
n San Martin 66.20
n Amazonas 65.30
Madre de Dios 65.11

Tacna es la region lider en Acceso a Conocimientos Basicos con una
Apurimac 64.79 puntuacién muy alta de 91.84. Este componente mide la tasa de analfabetismo,

las tasas de asistencia en primaria y secundaria, los logros educativos en
Ayacucho 62.59 lenguaje y matematica y la brecha de género en asistencia secundaria.
Cajamarca g A Tacna, le sigue Moquegua, con un puntaje muy alto de 88.55. Ica, Arequipa y
Hudnuco 5978 Pasco se presentan con puntuaciones al'tas. Lima MetroE?Iltana ocupa un sexto

lugar con 74.45 puntos, apenas por encima de Puno regién que obtiene 74.01.
e 51.52 El mapa del Peri muestra que la costa tiene una ventaja en materia de

educacion basica, especialmente la costa sur. Las dos Unicas regiones que no
Ucayali 48.83 logran superar los 55 puntos son Ucayali y Loreto. Aun asi, cabe resaltar que

en este componente no existen regiones con resultados muy bajos.
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Lima
Metropolitana

Callao

Tacna
Arequipa

Ica
Moquegua
Tumbes
Junin
Lambayeque
Ancash

La Libertad
Cusco
Madre de Dios
Lima Provincias
Puno
Huénuco
Piura

San Martin
Pasco
Apurimac
Ucayali
Ayacucho
Cajamarca
Huancavelica
Amazonas

Loreto

Acceso
Informacién

Telecomuni-
caciones

65.47

65.12

61.55

59.19

5875

56.88

55.04

52.63

51.16

50.30

48.99

45.19
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ACCESO INFORMACIONY
TELECOMUNICACIONES

TUMBES
”M
LAMBAYEQUE

LA LIBERTAD

ANCASH

Sk

LIMA PROVINCIA
JUNIN
CALLAOY
LIMA MEI'ROPOLITA& MADRE DE DIOS
- ERP7UN
de75a 84 Alto
de 65a74 Medio Alto
AREQUIPA

de 55 a 64 Medio Bajo
de45254 Bajo | MOQUEGH

El Componente de Acceso a Informacion y Telecomunicaciones presenta
resultados muy dispares. Solo Lima Metropolitana y el Callao obtienen
resultados muy altos con 98.95 y 93.06, respectivamente. Los ciudadanos de
las regiones de Lima Metropolitana y el Callao no solo tienen acceso a internet
sino también hacen uso de él; de igual manera, la tenencia de teléfonos méviles
y teléfonos fijos estd por encima de otras regiones.

Tacnay Arequipa ocupan el segundo y tercer lugar en este componente aunque
con una desventaja muy marcada en comparacién con Lima Metropolitana y
Callao, 30 puntos por debajo. A partir de la quinta regién, que es Ica, los
resultados bajan considerablemente. Solo 22 regiones obtienen puntajes medio
bajos, bajos y muy bajos.

Dentro de este gran grupo, |12 regiones obtienen resultados en rojo o muy
bajos. Pese a su cercania a Lima Metropolitana y Callao, Lima Provincias obtiene
un puntaje de apenas 45.19, lo que refleja la gran desconexién que atlin existe
entre la ciudad capital y su entorno mas cercano. Nuevamente, una region de la
selva, Loreto, es la que mds rezagos presenta. Su puntaje es 75 puntos, menor
que Lima Metropolitana y el Callo; y son casi 25 puntos menos que Puno, region
que se encuentra dentro del grupo de las regiones con resultados muy bajos.
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Resultados Salud y Bienestar

Salud y
Bienestar

SALUDY BIENESTAR

- Huancavelica 82.25
Cajamarca 80.90
Huénuco 76.85
Ayacucho 76.85 U LoRETO
AMAZONAS
Amazonas 75.37 A
n Piura 70.82
LAMBAYEQUE
CAAMARCA AN
Apurimac 70.15 GaRLD
n Cusco 68.09 “T
n Loreto 64.88 LIRS e
UCAYALI
n San Martin 64.31 SO
LIMA PROVI
n Puno 61.63 cALoy JUNIN
LIMA MI:—I'ROPOLITA& RUCREREDRICS
Junin 57.11 NCAVELICA sco
Ancash 56.97 APURIMAC
La Libertad 5481 de75a 84 Alto
de 65 a 74 Medio Alto AREOUS
N Pasco 53.88
de 55 a 64 Medio Bajo M A
n Tacna 49.27 de 45 a 54 Bajo
| ACNA
Madre de Dios 47.50 -
n Arequipa 47.17 En materia de Salud y Bienestar, Huancavelica y Cajamarca obtienen
resultados altos con 82.25 y 80.90 respectivamente, mientras que Callao,
ﬂ Lambayeque 46.97 Lima Metropolitana e Ica obtienen resultados muy bajos con 25.54, 26.98 y
32.55 puntos respectivamente. De acuerdo a esta clasificacion, las regiones
Tumbes 46.68 con mayores niveles de ingreso ocupan los dltimos lugares en Salud y
Ucayali 4592 Bienejstar, y viceversa., las regiones con menores ingresos presentan mejores
puntajes en Salud y Bienestar.
Moquegua . . . o N
Esta tendencia se comprende mejor al analizar los indicadores incluidos
Limne Brevfides en el componente de Salud y Bienestar: la tasa de obesidad, enfermedades
cronicas, mortalidad prematura por enfermedades no contagiosas y personas
lca que fuman, que suelen afectar en mayor medida a sociedades con ingresos
altos pero que no han sabido establecer medidas minimas de proteccién,
ol Lima prevencién y acceso a servicios de salud de calidad. En el caso de regiones
Metropolitana . .
que obtienen resultados altos y muy altos, se observa que se trata de regiones
Callao que tienen carencias en materia de salud basica, problematica capturada en el
componente de Nutricién y Atencién Médica Basica.
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Sustentabilidad
del Ecosistema

Region

Ayacucho 53.86
Ica 51.65
Cajamarca 51.24
Ancash 49.58
La Libertad 49.15
Huancavelica 46.48
Amazonas
Apurimac
Cusco

Puno

Junin
Huénuco
Moquegua
Lambayeque
Piura

San Martin
Tacna
Loreto
Pasco
Ucayali
Arequipa
Tumbes

Lima
Metropolitana

Madre de Dios
Lima Provincias

Callao

SUSTENTABILIDAD
DEL ECOSISTEMA

LA LIBERTAD

ANCASH

LIMA PROVI
CALLAO Y
LIMA METROPOLITANA
CAVELICA

_W ICA AYACUCH»
de75a 84 Alto
de 65274 Medio Alto
de 55a 64 Medio Bajo
de 45 a 54 Bajo

Muy Bajo

El componente de Sustentabilidad del Ecosistema arroja los resultados mds
bajos a nivel nacional. Ninguna region logra obtener un puntaje mayor a 55
por lo que las seis regiones con mejores resultados, obtienen resultados
bajos y las 20 regiones que le siguen, obtienen resultados muy bajos con
un puntaje menor a 45.

Este componente mide la percepcién de la calidad del aire en zonas
urbanas, la huella ecolégica, el porcentaje de aguas tratadas y el grado
de reforestacion. Dado que se incluyen dos indicadores con informacién
estrictamente urbana, las regiones con mayor crecimiento urbano son
las que presentan los peores resultados. Como es el caso de Callao que
presenta el menor puntaje obtenido por una regién peruana en cualquiera
de los componentes del IPS Regional Pert 201 6.

Aun asi, esto no significa que Ayacucho, Ica y Cajamarca que obtienen
los mejores resultados, sean regiones lideres en este tema puesto que el
puntaje obtenido resulta igualmente preocupante.
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Resultados Derechos Personales

N N
S w N

N
wv

Moquegua

Ica
Callao
Arequipa
Tacna
Ancash

Lima
Metropolitana

Cajamarca
Piura
Ayacucho

La Libertad
San Martin
Tumbes

Lima Provincias
Lambayeque
Huancavelica
Cusco

Junin

Puno
Apurimac
Huanuco
Madre de Dios
Amazonas
Loreto

Ucayali

Pasco

Derechos
Personales

80.36

57.63

56.55

55.83

54.27

54.15

53.57

51.85

51.70

51.15

4701

46.40

DERECHOS PERSONALES

g
AM,

PIURA

LAMBAY

=

LIMA PROVI

CALLAO
LIMA METROPOLITANA

C.

A
ICA AYaACUCHO

de75a 84 Alto

de 65274 = MedioAlto AREQUIPA

de 55 a 64 Medio Bajo MOQUEG
de 45 a 54 Bajo

TACNA

El componente de Derechos Personales mide qué tanto las personas
pueden ejercer su derecho a la propiedad privada, tanto en zonas
urbanas como rurales, qué tanto acceden a mecanismos de participacion
ciudadana para decidir sobre su comunidad y cémo perciben su capacidad
de expresarse libremente sobre asuntos sociales y politicos.

Moquegua lidera el ranking de Derechos Personales en solitario con un
resultado de 80.36 puntos. A pesar de estar en segundo lugar, Ica obtiene
un resultado medio bajo de 57.63, encontrindose a mas de 35 puntos
de Moquegua. Callao y Arequipa completan este grupo a menos de dos
puntos de diferencia. Son 25 regiones las que obtienen puntajes bajos y,
muy bajos. Tanto la sierra andina como la selva obtienen los resultados
mas bajos. Las regiones de la selva siguen ocupando los ultimos lugares.
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Huancavelica
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Resultados Libertad Personal y de Eleccion

LIBERTAD PERSONAL
Y DE ELECCION

TUMBES

PIURA

LAMBAYEQUE
CAJAMAR

LA LIBERTAD

ANCASH

HUANUCO I
LIMA PROVI
JUNIN
CALLAO
LIMA METROPOLITANA
NCAVELICA
APURIMAC

ICA AYACUCHO

Cusco

de75a 84 Alto

de65274 = MedioAlto AREQUIFA

de 552 64 Medio Bajo MOQUEGUA
de 45 a 54 Bajo

TACNA

El componente de Libertad Personal y de Eleccién mide si las personas
son capaces de decidir libremente sobre sus vidas o si, por el contrario,
enfrentan condiciones adversas que se lo impiden. En el caso de las regiones
del Peru, se midieron indicadores vinculados a contracepcion y natalidad
en adolescentes, el nivel de corrupcion en los tramites con instituciones
publicas y el acceso a bienes de uso publico para recreacion o el fomento de
usos saludables.

En este componente es la costa la que obtiene los mejores resultados. Aun
asi, ninguna regién alcanza puntajes superiores a 75 y solo Arequipa, Lima
Metropolitana y Piura obtienen resultados medio altos. A partir del cuarto
lugar, que es Huancavelica, todas las regiones presentan puntajes medio-bajos
(14 regiones), bajos (tres regiones) y muy bajos (seis regiones). Lima Provincias,
Pasco y la zona de la selva del pais, obtienen resultados menores a 45.
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Resultados Tolerancia e Inclusién

TOLERANCIA E INCLUSION

Tolerancia

Rank .
e Inclusién

Ancash 7741
Lambayeque 75.59
Ica 73.84
La Libertad 72.82 T LoRETo
AMAZONAS
San Martin 72.52 —
Piura 72.19
LAMBAYEQUE
CAJAMARCA ~ sa
Amazonas 71.78 MARTIN
Cajamarca 70.96 SO
Ayacucho 70.31 ANCASH /)
UCAYALI
Tumbes 70.11 PASCO
LIMA PROVINCIA :
Apurimac 68.96 CALLACY SO
LIMA METROPOLITA RUDRERERICS
Huancavelica 68.72 HUANCAVELICA
Loreto 68.68 I el e S\PURIMAC
Ucayali 66.14 de 752 84 Alto
de 65274 Medio Alto
Pasco 5741

de 552 64 Medio Bajo
Junin 56.22 de 45 a 54 Bajo

Lima Provincias 54.57

Madre de Dios 53.60 El componente de Tolerancia e Inclusién evalta la capacidad de las sociedades
de asegurar que todas las personas, sin importar su diversidad cultural, racial

Huénuco 48.25 o lugar de nacimiento sean aceptadas y tratadas como pares. En el caso de las

regiones del Pert, este componente mide también qué tanto estas garantizan
que personas con alguna discapacidad tengan las mismas oportunidades que
los demas.

N
o

Moquegua 48.16

Lima
Metropolitana

N

El mapa regional del Perti muestra, nuevamente, resultados relativamente
bajos y muy dispares. La zona norte del pais obtiene mejores puntuaciones.
Ancash y Lambayeque obtienen los mejores resultados con 77.41 y 75.59,
mientras que seis regiones obtienen puntajes muy bajos que llegan inclusive a
5.25 puntos, como es el caso de Puno, que obtiene uno de los puntajes mas
bajos de todas las regiones con respecto a este y los demas componentes.
Los puntajes en materia de Tolerancia e Inclusién son muy bajos, incluso
en Lima Metropolitana y el Callao, regiones que acogen a mas del tercio de
la poblacién peruana y que presentan una mayor diversidad cultural. Ello
muestra que la sociedad peruana es muy poco tolerante a la diversidad.
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Resultados Acceso a Educacion Superior

. ACCESO EDUCACION
Educacion SUPERIOR

Superior

Moquegua

Arequipa 80.57

Il:’ilglz:‘opolitana 1

Tacna 67.50

La Libertad 63.00

Lambayeque 62.32

Ica 60.23

LA LIBERTAD

Junin 55.02

Ancash 53.03

Callao 47.63

Cusco 46.67 LIMA METROPOLITANA

Pasco

Puno

de75a 84 Alto
de 65274 Medio Alto
de 55 a 64 Medio Bajo
de 45 a 54 Bajo

Lima Provincias AREQUIPA

Madre de Dios

Pl
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Ucayali - En Acceso a Educacién Superior, tanto técnica como universitaria, Moquegua
lidera el ranking con una puntuacién muy alta. Le siguen Arequipa y Lima
Al Metropolitana con puntuaciones altas, superiores a 75 puntos. Al contrario

|4 regiones del pais presentan resultados muy bajos.

A Huancavelica - g paisp Y b3

Xl Loreto - Pese al incremento de universidades e institutos superiores privados dentro
del pais, en las ultimas décadas, las brechas de acceso a educacion superior
W™ San Martin - todavia son muy altas en comparacién con la capital del pais. La zona andina
y amazénica son las que peores resultados arrojan. Las diferencias regionales
N Cajamarca - son igualmente marcadas en el grupo con menores puntajes: Amazonas, la
ultima region del ranking, tiene un puntaje casi tres veces menor que el de

Pasco, la primera de las regiones con puntaje inferior a 45.




El Centro de Desarrollo de Progreso Social Regional de CENTRUM Catolica y el
Social Progress Index presentan el indice de Progreso Social Regional Pert 2016,
este indice es una herramienta fundamental para evaluar la eficacia con la que el
éxito econdmico se traduce en progreso social en las regiones del Peru.

El indice de Progreso Social (IPS) es un modelo holistico que permite medir el
progreso social de un pais y segun los reportes del Social Progress Index se
entiende como “la capacidad de una sociedad para satisfacer las necesidades
humanas fundamentales de sus ciudadanos, establecer los elementos basicos que
permitan a los ciudadanos y comunidades mejorar y mantener su calidad de vida, y
crear las condiciones para que todas las personas alcancen su pleno potencial”, es
decir, un pais debe tener la capacidad de brindarle a sus ciudadanos el acceso a
servicios basicos, darle las herramientas para su propio desarrollo, para lo cual es
necesario un contexto de respeto a las libertades y derechos de sus ciudadanos.

El IPS se caracteriza por utilizar indicadores sociales y ambientales que miden el
nivel del bienestar desde la propia situacion del ciudadano. Esto significa que
permite medir el resultado final o el impacto real, mas alla de los esfuerzos que
hacen los paises para mejorar las condiciones de la vida de la gente. Por ello, este
informe se presenta como una herramienta de trabajo que muestra qué tan
eficiente estan siendo los paises en convertir los logros macroeconémicos en
progreso social.

Esta es la primera vez que se hace una medicién subnacional, con los estandares
metodoldgicos y conceptuales del Social Progress Imperative en el Peru. El indice
de Progreso Social Regional del Peru grafica la realidad social y ambiental en las
26 regiones del pais. Ello, convierte al IPS Regional Pert 2016 en una magnifica
guia para conocer donde estdn las deficiencias, carencias y las brechas que
existen tanto a nivel sectorial como geografico. Por lo tanto, todos los
profesionales vinculados al desarrollo econédmico y social del pais, asi como a la
generacion de cadenas de valor compartido, pueden y deben utilizar estos
resultados para orientar sus estrategias e inversion social de manera mas precisa.

iNDICE DE PROGRESO SOCIAL REGIONAL PERU 2016
Una publicacién de CENTRUM Catdlica Graduate Business School de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert y del Social Progress Imperative.
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